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Shakespeare悲劇 に お け る
`plotter'たち
村 井 和 彦
「世界 は一 つの舞台 で あるof(AsYouLikeIt,iiVll,139)とい うJaques
の 台詞 を待 つ まで もな く,Shakespeareにとって,世 界 は劇場 であ り,人
間 は舞 台の上 でつか の 間の役 を演ず るあわれな役者 であ った。 この世 界劇
場の比喩 がPlatoにまで溯 る もの であ り,1)ルネ ッサ ンスの新 プラ トン主
義 的風潮 に よって もた らされた もの であるに して も,2)我々 に とって重要
なのはShakespeareがいか に この伝統的比喩 を彼独 自の仕 方 で利用 した
か とい っこ とであ る。 この小論 の 目的は,Shakespeareが彼の 四大 悲劇 に
おいて,世 界e劇 場,人 間=役 者 とい う構図 を利用 しなが ら,い か に悲劇
的世 界 と人間 の関係 を描 こ うとしたか を解明す る こ とにある。 、
まず第一の仮定 は,四 大悲劇 には,仮 にplotter3)と呼 ばれ得 る登場 人
物 が存在 し,そ の人物 は劇 中世 界に憎つ のplot(筋書 き,陰 謀)を 設定す
る。そ して,そ のplotの破 綻 と共 に主 人公 の悲劇が現 われ る とい うこ と
である。
第二 の仮 定は,主 人公 の悲劇 的最期 を観客 に仄めか す予言 の存在 で ある。
そ の予 言り瞹昧 さが解 消 された時,悲 劇 が露 わに なる。以上二つ の仮 定 を
念頭 に置いて四大悲劇 を分析 してみ よ う。
人間 を操 り,お としいれ るplotterとい うcharacterを考 える時,我 々
の頭に まず思 い浮かぶ のはIagoであ ろう。彼がOthelloに対す るplot;
陰 謀 を企 んでい るこ とは,彼 の独 白に よって我 々に紹介 され る。 その最初
の例 は,第 一幕 の最 後 にあ る。
He holds me well, 
The better shall my purpose work on him.  
(  Othello, i, iii, 388-89) 
                        29
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重要 な のは彼 のplotが 独 白に よって紹 介 され るこ とであ る。観客 のみ が
plotの内容 を知 ってい る。一体 た,Othelloには十 を超 え るIagoの独 白と
傍 白が あ る。 その一方 では,Othelloのそれは極端 に少な い。 クライマ ッ
クス に至 るまで劇 はIagoのplotの説明 と,そ の実現 として展 開す る。 さ
らに,Iagoの独 白と傍 白は殆 ん ど,各sceneの最 後 に置 か れてお り,我
々は彼のplotの成 り行 きに注 目せ ざるをえな くな る。
その一方 では,Othelloのこ とばの不 足に よって我々は彼 の心 をIagoの
巧妙 な操作 に よって推 測す る しか な い。実 際,第 三幕,第 三場 におけ る
IagoとOthelloの会話 は彼 らの関係 を最 も端的 に示唆 す る もので ある。
こ こでIagoの なす が ままに操作 され るOthelloの姿 が浮 き彫 りに され る。
Shakespeareはこの場面 を,周 到に用 意す る。彼 らの会話が始 まる前 に,
Othelloは彼 の最初 の独 白によ って,自 らの悲劇が近づ いて いる こ とを我
々 に予告 す る。
Excellent wretch, perdition catch my soul, 
But I do love thee, and when I love thee not, 
Chaos is come again. (iii,  iii, 91-93)
ここでShakespeareは明 らかにOthelloのDesdemonaに対 す る愛 情 と
`perdition'や`chaos'とい うこ ばで示 され る悲劇的世 界 とを結 びつけ,
こ との成 り行 きを観客 に暗示す る とい う演劇 的手法 を用 いて いる。
次に,OthelloはIagoの巧み な操 縦 に よってCassioの誠 実 とDesdemona
の 貞節 を疑い始め る。 そしてIagoが姿 を消 した後のOthelloの独 白は,
彼の内 的葛藤 が一 つの頂点 に達 したこ とを表 わす 。
 ` Tis the plague of great ones, 
Prerogativ'd are they less than the base, 
 `Tis destiny, unshunnable, like death. 
             (iii,  iii, 277-79)
この独 白の後,Shakespeareはハ ンカチー フをあ ぐる二つ のエ ピソー ドを
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挿八 して いる。一 つはOthelloのDesdemonaに対 す る詰 問で あ り,も う
一っ はEmiliaがDesdemonaのハ ンカチー フ を手に入れ た ことを示 す も
のであ る。 そ して再 びOthelloとIogoの会話 が展開 され,こ のsceneは
OthelloがDesdemonaの不 貞を信 じこん だ こ と,つ ま りIagoのplotが,
一つ の結論 に達 した こ とを告 げて終 わ る。
このsceneは二つ の意味で重要 である 。一つ は この劇の最 も重要 なtragic
symbolであるDesdemona1のハ ンカチー フの 持つ 意義 を 強調す る こ と
であ る。 もう一 つは このsceneは 劇 の転換 点に なってい るこ とだ。 この
sceneの後,我 々の興 味はIagoのPlotから.Othelloによるその実行 へ
と向け られ るの である。
Desdemonaのハ ン カチー フはIagoのplotの挫折 を象徴す る もの であ
る。彼 の巧 み さに似合 わず,彼 女 のハ ンカチー フはIagoの 思 うとお りに
扱われ てはいな い。'第三幕,第 四場 にお いて,CassioはBiancaにDesde-
monaのハ ンカチー フ をcopyす る ように頼 む。 この こ とはIagoのplot
には なか った。 この場面 で彼 のplotに偶 然の要素 が入 りこん で くる。4)さ
らに,次 のsceneでOthelloはBiancaがハ ンカチー フを持 ってい るの を
見て,Desdemonaの不 貞 を確 信す るの である。Biancaの登場 も又,Iago
の意 図 した もの では ない。Iagoのす るこ と1まそ の偶 然 を利叩す るこ とだ
け であ る。Desdemonaのハ ジカチー フに よって,彼")plotの確 実性 は揺
らぎ始 め る。 そ して,最 後 の幕にお いて,OthelloがIagoのplotの真 実
を知 るの はEmiliaの茨 の台詞 に よってで ある。
OthoudullMoor,.thathandkerchiefthouspeak'ston,
Ifoundbyfortune,anddidgivemyhusband.
(v,ii,226-27,下線 部 筆 者)
ハ ンカチー フは決定的 な証拠 とな り,Iagoのplotは完全 に崩壊 す る。 そ
して今やOthellbは自らの悲劇 を長 い独 白(v,ii,260-83)によって表現 す
るのであ る。
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plotter.として,Iagoは主人公Othelloを罠 にかけ よ うとす る。 だが,
彼のplotは,主 人公 の悲劇 が開示 され る とともに,挫 折 す る。 この時ゴ
Shakespeare批評 の歴史 において しば しば論議 されて きたIagoの動機 の
欠如は,そ れほ ど問題 ではな い。 もしIagoに 明瞭な動機 が与 え られてい
ると した ら,彼 のplotが観客 の共 感 を引 き出す 結果 とな り,主人公Othello
の悲劇性が希 薄な もの とな るであろう。我々 の共感の 中心 は主人公 に向け
られねば な らな い'oIagoとい うcharacterの持つ 意義 はそのrole・playing
にあ る。 ここではShakespeareが,自らのplot=筋書 き を演出 しよう と
す る人物 を主 人公に対置 させ て描 いた とい・う事実 に注 目してお きたい。
ところがHamletに,Iagoと同 じcharacterを捜す時,噛我々は 困惑す
る。なぜ な ら彼 と同 じ役割 りを果 たす のは,主 人公Hamlet自身 であ るか
らだ。二 人に共通 の役割 りを見 出そ うとす る試 みは,5)例えば,Iagoを
conventionalな`Villain'や`Vice'と名づ け るmoralistや,Hamletを高
貴な受 難者 とみなすromantistにとっては奇妙 な ものに聞 こえ るだ ろう。
だが,あ らゆる道徳的価値判 断 を一旦,捨 象 してrole-playingのみ に注 目
す る時,plotterとして の両 者 は 明 らか に共通 であ る。次 の二人の こ とば
に注意せ よ。 ・ ・Lr
Hamlet. Who calls me villain? (ii,  ii, 567) 
 Iago. What's he  then, that says I play the villain? 
                           (ii,  iii, 327)
Iagoと同 じくHamletのplotは独 白に よって我々 に紹 介 され る。亡霊
か ら復讐劇 の台本 を渡 されたHamletは,・自らのplotを演 出 しよ`うとす
るのだ。 この点に関 して・はHowardFelperinの意見 が傾 聴 に価 す る。6)
彼に よれ ば,HamletはHamletを「moralityplayに書 き直 そ うとす るの
だ とい う。つ ま り,HamletはClaudiusにViceの役 をふ りあて,彼 自
身はVirtueとしてViceの 罠か ら罪人 であるGertrude.・を救 い出 そ うζ
す るとい うのであ る。 ・ .、
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Hamletが海 を渡 る まで,劇 は彼 のこ とばに よって進行す る。我 々は彼
が復讐劇 のplotを持 って い るこ とを 最初 か ら知 ってお り,当 然,彼 が
それ を実行 す るこ とを期待 す る。 ところが,彼 の独 白の特徴 は,復 讐 に対
す る強 い決意 を表 わす もの と,躊 躇 を表 わす もの が交互 に現 われ るこ とで
あ る。LarryS.Championは悲劇装置 としての独 白 を分析 しなが ら,彼 の
独 白は 明 白にで はな く,複 雑 にす るため の装 置 として作用 してい る と指摘
している。7)この よ うなHamletのこ とば と予定 された行動 との矛盾 は,
彼のplotの実現 を我 々に疑 わせ しめ,彼 の悲劇 を予感 させ るのであ る。換
言すれ ば,こ とば の過 剰が彼 を行為か ら遠 ざけ,彼 を悲劇 的最期へ と導 く。8)
従 って,Hamletの死後 の沈 黙は,悲 劇 のironyとな りえるのであ る。
それ では,Hamletのplotを挫 折 させ る原因は何 であ ろうか 。Iagoの
場 合 と同 じく,そ れ は,Poloniusの殺害 とそれ に続 くOpheliaの発狂 と
い う偶 然 のなせ る技 であ る。Horatioのこ とば を借 りるな らば次 の よ うに
な る。
                So shall you hear 
Of carnal, bloody, and unnatural acts, 
Of accidental judgments, casual slaughters, 
Of deaths put on by cunning and forc'd cause, 
And, in this upshot, purposes mistook 
 Fall'n on th'inventors' heads.(v, ii, 385-90)
自らのplotの`inventor'であ ったHamletは,ふ とした思 い違 い,偶 然
の殺 人に よって挫折 す る。 そ してOpheliaの死 を境 に して,Hamletの役
割 りは逆 転 して しまう。彼 は もはや,復 讐 者 ではな く,逆 に 罠にかけ られ,
誤解 に よって復讐 され る人間に なる。亡霊 に よって割 りあて られた復讐 の
plotが破綻 す る時,悲 劇が現 出す る。Hamletの最期 におけ る沈黙は,彼
が,観 客 に 自らの筋書 きを説明 しなが ら,他 者 を陰謀 にかけ ようとす る
plotterの役 割 り を放棄 す る宣 言で もあるのだ。 この点 にお いて,Iagoの
最 後の 台詞 も注 目 してお きたい。
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From this time forth I never will speak word. 
                   (Othello, v, ii, 305)
この よ うに見てみ る と,HamletとIagoにはか な りの共通点が み られ
る。両 者 は ともに他 人 を罠にか けるため のplotをもってお り,そ れ を多 く
の独 白によ って観客 に印象づけ ようとす るが,偶 然 によ って そのplotは
挫 折 し,最 後の沈 黙に至 るの であ る。Shakespeareが,二人 に同 じ役 割 り
を与 えよ う と意図 した とすれば,そ れ は何 を意味す るのだ ろ うか 。 ここで
は,HamletとOthelloとが構造 的に左右対 称に なってい るこ とに注 目 して
お こ う。私 がplotterと名づけ たcharacter一彼 は舞 台上で一つ の 「劇 中
劇 」 を演出 し ようとす る一 を仮 定す るな らば,二 つ の作 品の基本構 造 は,
その演 出家 た るPlotter(Hamlet,Iago)と演 出され るべ き役 者(Claudius,
Othello)の対立か ら成 り立 ってい る。違 いは,ど ち らの側 が悲劇 の主 人公
として描かれ てい るか にあ る。 この事実 はShakespeareの創 作 意 図 を解
明す る手掛か りとなるであ ろう。
この問題 を考 える前 に,残 りの二 つの作 品 を検討 して おこ う。KingLeay
においては,上 述 のパ ター ンは脇筋 に顕著 に見い出 され る。plotterはい 、
うまで もな く,Edmundである。第一幕 第二場 は彼 の独 白で始 まる。
Well, my legitimate, if this letter speed, 
And my invention thrive, Edmund the base 
Shall top th' legitimate. (i,  ii, 19-21)
これ らの こ とばはIagoのplotを 思 い起 こ させ る。 さ らに先に 引用 した
Horatioの台詞 では,Hamletは`inventor'と規定 された ことを思 い 出 し
て いただ きたい。Edmundも又,自 らの企み を`invention'と表現 して い
る。 そ して このGloucester-plotは,Iagoの場合 と同 じ く,Edmundの
plotの紹介 とその実現,さ らに その説 明 として進行す る。上述 の引用 の後,
Gloucesterは偽 りの手紙に よってEdgarを疑い始め,EdgarはEdmund
の甘 言 に騙 され る。そ して このsceneはEdmundの 次の こ とばで終 わ る。
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A credulous father, and a brother noble, 
, .. , on whose foolish honesty 
My practices ride  easy  ! (i,  ii, 176-79)
この よ うに,ShakespeareがGloucester-plotをOthelloと同 じ構 造 を持
つ もの として書 いたこ とは疑 う余 地が ない。
ところが,主 筋 であ るLear-plotに目をや ると,こ のパ ター ンは消 え失
せ て しまう。主筋に は,Learを操 ろうとす るplotterは存在 しない。彼が
相 手 にす るのは,荒 野 の場 面 に象徴 され るように,大 自然,或 は世 界 その
もの であ る。
Thou, all-shaking thunder, 
Strike flat the thick rotundity  o'th'world  !
                      (iii,  ii, 6-7)
こ こでShakespeareの創作 態度 に変 化が見 られ るこ とに注 目 したい。King
Learにお いては,彼 がHamletとOthelloにお いて踏襲 して きたplotter
のパ ター ンは,脇 筋に追 いや られて しま うの であ る。 そ して主筋 の主 人公
た るLearにShakespeareは悲劇世 界 を支配す る運命 と直接,対 峙 させ る
のであ る。Kentは,劇 の最 後 でこの関係 を次 の ように要約 して いる。9)
If Fortune brag of two she lov'd and hated, 
One of them we behold. (v, iii, 279-80)
このよ うに,KingLearにお いてanalogyとして描 かれ る主筋 と脇筋が
contrastをなす のは,plotterの存在 の有無 で ある。世 界 と自身 との 間に
plotterたるEdmundと い う第三者 の介在す るGloucesterに対 し,悪 意
あ る世 界 と直接対決 させ られ るLearの悲劇 の不 条理が 浮か び上が るのだ。
四大 悲劇 の最後 に位 置す るMacbethにおいて は,も はや これ までのべ て
きたplotterのパ ター ンは殆 ど存在 しない とい って よい。敢 て捜 す ならば,
Macbethが`theswellingactoftheimperialtheme'(i,iii,128)を自 ら
演 出 しようとす る態度 にそ の残滓 を認め る ことはで きる。 しか し,我 々の
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興 味 を刺 激す るの は,MacbethのDuncan王に対 す る企 み ではな く,冒
頭 に登場す る三人 の魔女 た ちがMacbethにか け る謎 であ る。彼女 た ちの
イメー ジは,伝 統的 な運命 の女神 に当時 のス コッ トラン ドの風土 を重 ね合
わせ た ものであ ろう。
だが,Shakespeareは初 めか ら彼女 たち を謎 に満 ちた存 在 として描 く。
観客 は い きな り,雷 鳴 と稲 妻が轟 く混沌 に投 げ こまれ る。
Fair is foul, and foul is fair. (i,  i, 11)
これは何 を意味す るのか?彼 女 らは我 々に謎 をかけ る。 彼女 らの登 場に よ
って,我 々は落 ち着 きを失 い,殆 ど最後 までMacbethと ともに振 り回 さ
れ るの だ。
RobertSpaightは魔女 た ちを定義 して,彼 女 らはMacbethの良心の演
劇 的表現 であ る とい う。10)この定義 は,Banquoにも魔女 た ちが 見え る
とい う事実,彼 女 らの存在の客観性 を忘 れてい る。 もう少 し注意 深い批評
家 た ちの定義 は,彼 女 らの客観性 とMacbethにとってのみ彼女 らの存在
の意義 が あ る とい う事実 との 間 を揺 れ動 く。TheororeSpencerは彼女 ら
を外的運命 とMacbeth自身の 人格,両 者 の象徴 であ る とい う。11)或は 又,
G.WilsonKnightは前半に おいては彼女 らは,Macbethの未来 を予言 す
る運命 の女神 であ り,劇 の後半 では彼女 らは復讐 の女神,苦 悩す る魂の 象
徴 とな る とい う。12)これ らの定 義は魔女 たちの性格 をよ く表 わ して い る。
我 々は彼女 らを一義 的に定 義す る ことはで きないの だ。 ただ,こ こ で重要
なのは彼女 らの存在が謎 で あ り続け る とい う事 実で ある。従 って我々は
Macbethとともに,不 安 にか られ,絶 えず疑 問 を抱 き続 け るの であ る。
つ ま り,彼 女 らは我 々にMacbethに対す る共感 を感 じさせ る役割 りを持
ってい るのだ。
魔 女 たちの こ とばは常 に二重 の意味 をもってい る。彼 女 たちに言 わせ る
とBanquoの運命は`lesserthanMacbeth,andgreater'であ り`notso
happy,yetmuchhappier'(i,iii,65-66)なのだ。彼女 らの こ とばの瞹昧 さ
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の解釈 は,Macbeth‐人に委ね られ てい る。 このこ とがMacbethを不安
にか りたて る。
This supernatural soliciting 
Cannot be  ill  ; cannot be good. (i,  iii, 130-31)
このMacbethの心理 は,Hamletに共通す るものであ る。Hamletの不安
もまた,亡 霊 の存在 の瞹昧 さに起 因す る ものだか らであ る。彼 は亡 霊の こ
とば を解釈 しよ うとす る時,逡 巡す る。 なぜ な ら,彼 には亡霊 の意 図が,
`wicked'なものか`charitable'なものか(i,iv,42)が解 らないか らであ り,
又,彼 が,`thedevilhathpower/T'assumeapleasingshape'(ii,ii,
595-96)とい うこ とを知 ってい るか らである。この外部世 界の未知 なる存在
の もた らす根本 的 な瞹 昧 さに対す る意識はHamletとMacbethに共通 で
あ る。Iagoも又,こ の 悲劇世 界にお いて人間の心理 を左右す る何 者か に言
及 してい るこ とに注意 してお こ う。
When devils will their blackest sins put on, 
They do suggest at first with heavenly shows. 
                 (Othello, ii,  iii, 342-43)
Iagoの悪 が,そ の人物 に比 して巨大に見 え るの は,彼 が,こ の人 間 を支配
す る`devils'一或い は「悲劇 的運命」と言い換 えて もい いか もしれない一
と関 ってい るか らであ る。Iagoは又,次 の ようなOthelloに対す る予言
的な こ とば も述 べ る。
 If  the balance of our lives had not one scale of reason, to poise another 
of sensuality, the blood and baseness of our natures would conduct us 
to most preposterous conclusions. (i,  iii, 326-30)
この こ とばはその ま まMacbethに対 して用 い られ た もの として もよい程
だ。Macbethも又,魔 女 たちの瞹昧な予言 に晒 され る。そ して,Hamlet
と同様 に,自 らの企 み と行為 の矛盾に苦 しみ,そ の矛盾 が解 消 され る時,
悲劇 が現 出す るの だ。
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The flighty purpose never is o'ertook, 
Unless the deed go with it. (iv, i, 145-46)
この瞬間 は上 述の瞹 昧 さが解決 され る時 と呼 応す る。 且amletに亡霊 が語
った ご とく,母Gertrudeの命 は天 の裁 きに委ね られ,Macbethの最期 に
際 してはBirnamの森は動 き,彼 は 汝 の腹か ら生 まれなか った者"に よ
って殺 され るのだ。
冒頭 にお いて第二の仮定 として おいた このパ ター ン,す なわち,主 人公
に向って投 げかけ られ る予 言的 こ とばの曖昧 さが解 消 され る時,悲 劇 が訪
れ るというパ ター ンは,言 うまで もな くMacbethにお いて最 も顕著 に見
い出 され る。Macbethは死 の 直前 に 至 っ て初 めて魔女 たちの本質 に気 付
くのだ。
And be these juggling fiends no more believ'd, 
That palter with us in a double  sense  ; 
That keep the word of promise to our ear, 
And break it to our hope. (v, viii, 19-22)
このパ ター ンは主人公の期待 を裏切 る芳 向に進行す るのだ。
さて ここで,もう一度,四 大 悲劇 の構造 の変化 に注 目しておこ.う。Hamlet
に あっては,ShakespeareはHamletに二つ の異 なった役 割 り,悲 劇
の主 人公 とplotterを 与 える。 この役割 りの分裂 がHamletに極 めて
複雑 な性格 を与 えるの だ。Hamletとい う人物が もつ さまざまな矛盾 の一
因は彼が二つ の相 入れない禄割 りを与 えられてい るこ とにあ ろ う。Hamlet
が問題 劇 とされ る由縁 であ る。Othelloにあっては,plotterの役割 りは,
Iagoとい う主 人 公 と対 立 す る人物 に宛われ る。その結果,こ ク)劇は主人
公=被 害者 とい う構 図が極め て解 りやす い もの とな る。その意味 では十 九
世 紀的批評 家 としてのBradley13)がこの作 品 を最 も高 く評価 したの も う
なずけ る。
ところがKingLeayになる とこのplotterのパ ター ンは脇 筋に追 いや ら
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れて しま う。そ してMacbethではこのパ ター ンは殆 ど痕跡 をとどめ るのみ
とな る。 その代 わ り,三 人の魔 女 に象徴 され る人間世 界 の外 にあ る存在 が
もた らす曖昧 さが主人公の 悲劇 とともに解 明 される とい うもう一 つ のパ タ
ー ンが強 く現 われて くる。
この 四大 悲劇 に おけ る展 開の変化 をど う解釈 すれ ば よいの だろ うか。
GeorgeSteinerが言 うよ うに,14)悲劇世 界に は人間の運命 を支配す る 厂他
者」が存在す るのだとすれば,ここでplotterと呼んで きた人物 はその「他 者性」
の一つ の具 現 に外な らない。Iagoに典 型的にみ られ るよ うにShakespeare
は作 品 中に,人 間の運命 を支配 しようとす る 「他者」を設定す る。Othello
の運命 はその他 者 によって不 条理 に も左右 され るのだ 。Hamletにみ られ る
内的分裂 は,悲 劇 の主人公 としての 自我 と,亡 霊 に よって与 え られた他者
性 との分裂 であ る とい えよ う。 しか し,こ のplotterが人間 であ る限 りは,
そのplotは挫折 を余儀 な くされ る。 なぜ な ら,そ のplotterをも支配す る
存在がShakespeare悲劇 にお いて暗示 され てい るか らだ。 先程,plotter
のplotが挫 折す る契 機 として,偶 然の果 たす役 割 りを強調 して お いた。
ここで偶 然が,「盲 目の運命」が もた らす もの,悲 劇 的運命の属性 で ある と
考 えれ ば,四 大悲劇 にみ られるパ ター ンの変化 が理解 で きる。す な わち,
Shakespeareは作 品に二重 の他 者性 を設定す るの だ。人間世 界の 中で,他
の人間 を演 出 しよう とす る他者 と,そ の人間 をも世 界 の外か ら支 配 す る他
者 とを。 そ して後者の こ とを悲劇 的運命 と呼 んで もよいだろ う。Hamlet
か らMacbethに至 る時 に,前 者か ら後 者へ と強調 され る度合 いが 増 大 して
い った事 実 は,Shakespeare悲劇が,古 典 的運 命悲劇 の原型へ と近づ いて
い った こ とを示 す もの では ないだろ うか。世 界 とい う舞 台の上で 運命 に演
出 され る 役者 としての 人間が,い か に あわれな ものであ るか を,演 劇 人
Shakespeareは充分,承 知 していたはずで あ る。
注
文 中 の 引 用 は す べ てThe・OrdenShakespeare(Methuen,1959-)によ る 。
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